


LA RELIGION DU COEUR ET LES BANLIEUES


à propos du discours compassionnel





	Jean-Jacques Rousseau définissait la pitié comme le premier sentiment social, et celle-ci devint doctrine de gouvernement dans le “zèle compatissant” du plus illustre des élèves du philosophe, c’est-à-dire Robespierre. “Les malheureux sont la puissance de la terre” disait Saint-Just. La compassion révolutionnaire à l’égard de la masse des malheureux et des infortunés devint  dans le cours de la Révolution française et à l’époque de la Terreur pitié sans objet spécifique, elle glorifia les souffrances et ne connut aucun malheureux réel. 	


	Les malheureux et les pauvres n’ont pas non plus à se regarder entre eux comme ils sont regardés. La seule fraternité communautaire en effet ne remplace pas le droit qui lie et sépare à la fois. Hannah Arendt stigmatise l’acosmisme des peuples parias : la déliaison où chacun est rejeté en soi-même et la fusion par excès de lien. L’acosmisme présent au tout début de l’histoire occidentale se retouve avec une nouvelle clarté dans la Condition de l’homme moderne : “Les modernes n’ont pas été rejetés dans le monde, ils ont été rejetés en eux-mêmes”. Or très étrangement l’analyse que nous propose Arendt de l’homme moderne “rejeté en lui-même” ressemble presque mot pour mot à la description du sauvage par Rousseau dans le Discours sur l’origine de l’Inégalité parmi les hommes : “Le sauvage vit en lui-même, l’homme sociable toujours hors de lui”. La différence tient à ceci que Rousseau considère le fait de vivre en soi-même (au fond de son cœur) comme un idéal d’humanité alors que Arendt y voit le signe de l’échec d’une humanité privée de droits et du monde, c’est-à-dire de l’exigence de justice. C’était également l’enseignement de Machiavel au Prince : “Ne soyez pas bon !”, disait-il, signifiant par là qu’il faut être juste. A l’égard des forts comme à l’égard des faibles, à l’égard des riches comme à l’égard des pauvres. 	





	Beaucoup de clichés issus du discours révolutionnaire sur les malheureux de la terre ont été utilisés lors des récents événements dans les cités des banlieues (qui ne sont absolument pas des ghettos puisqu’on y entre et on en sort librement), rendant la réalité illisible, indéchiffrable !





	Considérés par eux-mêmes et souvent par l’opinion publique comme des victimes, ces jeunes casseurs de voitures dans les banlieues réclament - et on réclame pour eux - plus de droits. Mais la revendication indéfinie des droits fonctionne comme le Tonneau des Danaïdes; elle crée un état de réception ou de manque, au sens où l’on dit qu’un drogué est en manque. Or on perd ses forces à recevoir alors qu’on trouve des forces supplémentaires, nouvelles, inouïes, pour donner. C’était le grand enseignement de Viktor Frankl, psychiatre déporté à Auschwitz, qui parla un soir à ses compagnons de misère en disant que si l’on se mettait à attendre quelque chose de la vie (à Auschwitz), on n’aurait rien, on allait mourir, mais qu’il fallait donner, et que quand on n’avait rien à donner (pas un morceau de pain), on pouvait quand même donner des paroles. Il survécut et fonda une méthode de soins inspirée par l’épreuve de la déportation et connue sous le nom de “logothérapie”.





	Il s’agit là d’une conversion des énergies, une transformation de l’état de réception en activité de don, selon un modèle que les textes de la cabale hébraïque apparentent à la “résurrection des morts”.





	Mais d’où vient-il ce mal-être indéfini qui ronge le cœur de ces petits jeunes ainsi que probablement le coeur de ceux qui s’apitoient sur eux ? Il vient probablement d’une autre errance de la philosophie des lumières, celle d’une “religion du cœur” où tout devrait se faire dans une harmonie limpide avec le ciel et avec la terre. Où le fait de plonger en soi-même, au fond de son coeur, comme le souhaite Rousseau, résoudrait tous les problèmes humains. 





	Le laisser-être de la soit disant bonté naturelle du cœur conduit à bien des illusions, car il ignore la transformation de la réception en don. Souvenons-nous que la Bible (Ancien et Nouveau Testament) nous invite à ne pas suivre les chemins du coeur et à “circoncire” notre coeur (Nombres XV, 39 ; Deutéronome X, 16-17 et XXX, 6 ; Mathieu XV, 18 ; Epitre aux Romains II, 29).





	Et si ce qui était en question pour notre humanité faussement souffrante était véritablement la conversion des énergies en don afin de restaurer les valeurs morales qui sont universelles (ne pas voler, ne pas tuer, ne pas convoiter ni détruire le bien de son prochain, etc.) ainsi que le sens civique qui se retrouve dans toute société humaine, qu’elle soit orientale ou occidentale ?


Il s’agirait alors dans une pensée inspirée par la philosophie morale de Kant de restaurer, par-delà la revendication des droits, l’exigence du devoir formulé par le philosophe comme “impératif catégorique”. 


Et alors il n’y aurait aucun illusoire affrontement de civilisations, car ces valeurs, celles du don, sont partagées dans toutes les traditions humaines. Laïques et religieuses. D’Orient et d’Occident.
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A publié “Les Juifs ont-ils du coeur ?” (Editions Vent Terral) : une étude critique sur la “religion du coeur” à l’époque de la philosophie des lumières


